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N. R.G. 702/2013

REPUBBLICA FTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Scrione Lavoro

(copia conforme all’originale cartaceo sottoscritto dal giudice)

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Fabrizio Scarzella
ha pronunciato la scgucntc

SENTENZA
nella causa iscritta al n. r.g. 702/2013 promossa da;

UMBERTO VOLPE (C.F. ), con il patrocinio dell’avv, SERRAO MARIA FAUSTINA ¢ dell’avv. ,
elettivamente domiciliato in VIA PERGOLESI, 6 20124 MILANO presso il difensorc avv. bERRAO
MARIA. FAUSTINA,

RICORRENTE
contro

OSPEDALE SAN RAFFAELE SRL (C.F. ), con il patrccinio dell’avv. DAVERIQ FABRIZIO e
dell’avv. , clettivamente domiciliato in CORSO EUROPA, 15 20122 MILANO presso il difensore avv,
DAVERIO FABRIZIO
RESISTENTE
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da conclusioni rasscgnate negli atti introduttivi.
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CONCISA E CONTESTUALE ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
DELLA DECISIONE

Il ricorso in esame va accolto.

In via preliminare di merito va innanzitutto evidenziato che, a seguito della nuova
disciplina introdotta dal D.Lgs. n. 368/2001, non & venuto meno il principio generale
per cui "apposizione del termine al contratto di lavoro ¢ ammessa in via derogatoria
rispetto alla jrenerale regola del rapporto di lavoro a tempo indeterminato, vista la
necessaria indicazione per iscritto, per la validita del primo, di specifiche ragioni di
carattere tcenico, produttivo, organizzativo o sostitutivo. L'art. 1 D.Lgs. n. 368/2001
va intcrpretato, anche alla luce della normativa comunitaria di riferimento, nel senso
che il datore di lavoro ha I'onere, prima, di specificare, ¢, poi, di dimostrare le
specifiche ragioni a fronte delle quali & consentita la stipulazionc dci contralli a
termine, la sussistenza delle stesse nonché il nesso eziologico tra queste e la
stipulazione del singolo contratto di lavoro a terminc, pena, rispettivamente,
Pinélficacia, ex. art. 1 Dilgs. n. 368/2001, ¢ Pinvalidita, ex. art. 1418 11 comma c.C.,
della relativa apposizione stante, nel primo caso, le previsioni della normativa di
riferimento ¢, nella seconda ipotesi, la natura imperativa della citata disposizione
posta a protezione dj intercssi generali quale &, anche ai sensi dcll’art. 2 Cost., la
tutela di un soggetto cconomicamente svantaggiato. L’apposizione del termine al di
fuori dei casi consentiti dal D.Lgs. n, 368/2001 implica la trasformazionc del contratto
di lavoro a tempo determinato in contratto di lavoro a lempo indeterminato (v. Corte
appello Milano 9.12.2003).

Sempre in via preliminare va altresi rilevato, per aulorevolc ¢ recente giurisprudenza,
in relazione a quanto previsto dal D.Lgs. n. 276 del 2003, art. 20, comma 4, “che la
porma introduce una causale ampia, non legata a specifiche situazioni tipizzate dal
Jcgislatore o dal contratto collettivo, per cui si impone pill che mai la nceessita di una
verifica diretta ad acccrtare, non la temporaneita o Ja cccezionalita delle esigenze
organizzative richieste per la somministrazione a termine (come, invece, previsto

espressamente dalla norma transitoria di cui al D.Lgs, n. 276 del 2003, arl. 86, comma
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3, diretto a mantenecre in vita fino alla scadenza le clausole dei contratti collettivi
stipulati ai sensi della L. n. 196 dcl 1997, art. 1), quanto, piuttosto, la cffettiva
esistenza delle esigenze alle quali si ricollega l'assunzionc del singolo dipendente, allo
scopo di cscluderc il rischio di ricorso abusivo a [orme sistcmatiche di sostituzione del
personale atte a mascherare situazioni nicnte affatto rispondenti a quelle contemplate
dalla norma di cui al D.Lgs n. 276 del 2003, art. 20, comma 4, o se non addirittura il
rischio dcl supcramcnto del limitc rapprescntato dalla necessitd che non siano
perseguite finalita elusive delle norme inderogabili di legge o di contratto collellivo
atte ad integrare 1'ipotesi, sanzionata, della somministrazione fraudolenta. Alla stregua
di tali principi deve, dunque, ritenersi che corrcttamente la Cortec d'appello ha
affrontato la questione pervenendo alla conclusione che, poiché il controilo giudiziario
sullc ragioni che consentono la somministrazione ¢ limitato per legge all'accertamento
dell'esistenza di quelle stesse ragioni' che la norma pone g base del ricorso ad una tale
tipologia di contratto, non potendosi cstendere, ai sensi del D.Lgs. n. 276 del 2003, art.
27, comma 3, al sindacato sulle valutazioni tecnighe ¢d organizzative dell'utilizzatore,
rimanc ferma la necessitd che Ia socictd convenuta, in giudizio dia la dimostrazionc .,
della effettiva esistenza dell'csigenza alla’ quale si ricollega Ja singola assunzione del
lavoratore. Tale soluzione & perfettamente logica in quanto risponde alle suddette
esigenze di verifica del rispetto del summenzionato dettato normativo di cui al D.Lgs.
n. 276 del 2003, art. 20, comma 4, sulle causali chc consentono il ricorso alla
somministrazione di lavoro a tempo determinato, oltre che del divieto di ricorso a
forme di somministrazione fraudolenta” (v. Cass. n. 15610/2011). In basc a quanto
appena esposto e a quanto previsto dall’art. 22 comma 11 D.lgs. n. 276/2003 in ordine
all’applicabilita, al rapporto di lavoro tra somministratore ¢ prestatorc di lavoro, “per’
quanto compatibile”, della disciplina di cui al D.lgs. n. 368/2001 R_u_;bj’.».pél:tantb;-
ritcnersi la tendenziale '&pplicaliiiﬁé‘t-~3.-11:1 fattispecie .dcllali§9mmhﬁslrazion.c di la.v.oro a:
tempo dcterminato defla disciplina . stabilita per jl conlratfo di. ,1;;ydfo a termine, -

comprese: le previsioni conlenute nell’art. 1 comma | ¢ 2 dal D.lgs. n. 368/2001 . Un -
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realec cd effettivo controllo  giudiziario sulla sussistenza delle ragioni di carattere
tecnico, produltivo, organizzativo o sostitutiva sottesc al singolo rapporto di
somministrazione, ai fini della verifica della validita ¢ dclla regolaritd del relativo
contratto, non pud del resto prescindere dalla puntuale specifica indicazionc, da
parte del datore di lavoro, delle ragioni di carattere tecnico, produltivo, organizzativo o
sostitutivo sottese al singolo rapporto, conformemente a quanto previsto dall’art. 1
D.lgs. n. 368/2001, visto anche I'avvenuto passaggio, con 1'introduzionc dell’art. 20 L.
276/2003, dalla previsione di ipotcsi astrattamente e preventivamente tipicizzate dalla
legge o dalla normativa collettiva, ex. lege n. 196/1997, alla introduzione di quattro
ampie fattispecic gencrali inidonee, di per sé solc, in quanto tali, a giustificare la
validita ¢ Ia regolaritda dei singoli rapporti di somministrazione. Appare quindi
necessana al+fine" di evitare ipotesi di 1lleg1|,|,1mo 0 abusivo ru,orso alla fattmpeue
Lontmuu,ile in esame, Ta preventwa individuazione, da parte del datore d] 1avor0 delle
spcufu,hc ngl()ﬂ] sotlese al singolo rappmto di sonnmnmmaonc in modo tale c11c
dalle 1p0tes1 aenemh 1Ildl(,dle dal legislatore in via astr: alttd sia p0351b|]c Ulungere alla
detclmmanone. ‘ex anle”, delle ragmm effcttlvc, ]Bglttlmdnll di Volm in volia,
I utlhzzo dello strumento contrattuale in esame. Va del resto evidenziato c.hc in caso
dl gpncrlcg 1n._d1;;;@_za_gnq der rr}otwr- sotlesi dl smgoh rag_po'rt:, dﬁl-_ﬂsmnnnmstraz.xone, il
livoratore non potrebbe verificare, al mom'ejnvtp della stipula del contratto, Ja reale
¢sistenza ‘delle concrete ragioni della sua assunzioiie ben potendo [Putilizzatore o il
somministratore, in sédé piocessuale; limitatsi a individuare e-a dichiarare, solo “ex
post”, la sussistenza di qualsivoglia ragione produttiva essendo sicuramente includibili
nell*ampia previsione dell’art. 20 D.lgs. 276/20073 ttte lc poséibili gamme dellc
esi’ge-nze imprcnditoriali- Appare pertanto evidente come in siffatta maniera un’ipotesi
normativa di natura cceezionale, quale ¢ sicuramentc il contratto di somministrazione
in cui per lulla la sua durata i lavoratori svolgono una prestazionc lavorativa a favore
di un soggetto distinto dal formale datore di lavoro in contrapposizione al principio

generale di effettivita e materialitd del rapporto di lavoro ¢ di imputazione della
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titolarita dello stesso all’effettivo fruitore della prestazione lavorative (v. anche Cass.
S. un. N. 22910/2006), diventerebbe in concrelo una fattispecie cui il datore di lavoro
potrebbe ricorrere nclla generalitd dei casi senza possibilita di effeltiva e concreta
verificabilita delle relative ragioni giustificatrici da parte, prima, del lavoratore e poi
del giudice eventualmente adito. Talc interpretazions appare del resto anche conforme
al dettato normativo di riferimento stante ['immediata assonanza dclla formula
utilizzata dall’art. 20 D.gsl. 276/2003 con quella presente nell’art. 1 D.gs. n.
368/2001, riferite éntrambe a ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo ¢
sostitutivo. Puod pertanto concludersi che le- prcvmmm coptenute: ncll‘art 1 comma 1'e
2. Dilgs. 368/2001 siano del tutto COmpdtlbl]I -ex. Art. 22 D.lgs. n. 276/2003, con il
‘ rapporto di somministrazionc, costitucndo la bpc,uhcazmne per 1scr1tto delle m-g,,lom
dell’ assunz1onc un elemento essenziale di caratterc formale in entrarnbe Ie IpOtCHl
Appdre dltrcsl necessario, ai fini della validita del mppolrlo in oggctto, c,he e raolom
sottcse al singolo contratto abbiang’ ratura tempotanéa, conformemente a quanto
stabilito dal D.lgs. n, 368/2001 pel'~i1 contratto a termine ¢ alla eccezionaliti della
fattispecie normativa in esame ove & previsto il continuativo svolgimento di una
attivitd lavorativa a favorc di un soggetto distinto dal formale datore di lavoro, in
deroga ai principi generali della regola del rapporto di lavoro a tempo indeterminato,
di cffettivitd ¢ materialita del rapporto di lavoro ¢ di imputazione della titolarita dello
stesso all’effettivo fruitore della prestazione lavorativa. La possibile riferibilita delle
predette ragioni tecniche, organizzative, produttive o sostitutive all’ordinaria attivita
dell’utilizzatore non pare in ogni caso incompatibile con la loro rilenuta temporaneitd
visto che pacificamente anche esigenze datoriali temporanec o eccezionali ben
possono riguardare I’ordinaria attivitd di impresa anche se, appunto, soltanio in via
temporanea e passcggera. Le conseguenze giuridiche relative alla carenza dei requisiti
in oggetto comportano’ la nullita del contratto:;di somministfaziohe con conseguente
wbutuaone di un rapporto di lavoro bubOIdlnle a,:tempo mdclcrmmato fra il

lavoratore e Vittilizzatore, ex. art. 21 comma 4 D. lps. 276/2003, wsto che la génerica
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indicazionc delle ragioni sottese al singolo rapporto sOmministrato & sicuramente
'é:gjq'i_|ga,r£tlk)-i.lze, in quanto irrilcvante ai fini di legge, alla carcnza della forma scritta e
che ’assenza di un valida causale rende il contratto illegittimo, anche ai scnsi dell’art.
1 D.lgs. n. 368/2001, con sua conseguenle conversione in un rapporto a lempo
indeterminato. In assenza di un effeltivo atto di liccnziamenlo, certamenle nona
assimilabile per natura ¢ struttura giuridica a una mera disdetta per scadenza termine,
non appaiono applicabili all’ipotesi in esame la tutela provista dall’art. 18 né i termini
previsti dalla 1. 183/2010 per I'impugnazione di un licenziamento, peraltro rispettati
nel caso di specic.
Sempre in via preliminare va infinc accolta ’eccezione di dccadenza sollevata dalla
resistente, ex. art. 32 L. n. 183/2010, rispetto all’impugnato contratto di
somministrazionc visto che lo stesso, pur essendo pacificamente cessato il 29.11.2011,
veniva impugnato stragiudizialmente dal ricorrente solo il 13 dicembre 2012, ben oltre
ciot il termine di scssanta giorni stabilito dalla legge a pena di decadenza. Non assume
sul punto rilievo I’asserita unicita ¢ continuitd del rapporto di lavoro intercorso tra le
parti visto che il contralto di somministrazionc ¢ il contratto a termine impugnati
venivano pacificamente stipulati dal ricorrente con due diverse societa.
Oggetto del presente giudizio ¢ pertanto la sola legitlimita del contratto di lavoro a
termine stipulato dalle parti il 29.11.2011, '
Tale contratto appare sicuramente illegittimo tenuto conto della gencricita della
causale apposta, relativa a un non meglio identificato “progetto di razionalizzazione
della turnistica ¢ dei flussi logistici” e a una non quantificata relativa
implementazione, e della mancata deduzione, da parte della resistente, di circostanze
idonee a dimostrare D'effettiva sussistenza della ragioni organizzative indicate e il
nesso di causa delle stesse con le mansioni affidate in concreto al ricorrente stante la
genericita del dedotto capitolo istruttorio (sub. num 1 parag. 8 della memoria) e,

quindi, la sua inammissibilita.
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Da quanto esposto consegue pertanto la illegittimitd del contratto a termine impugnato,
ex. art. 1 D.gs. n. 368/2001, con conscguente conversione del rapporto di lavoro
impugnato in un rapporto di lavoro a tempo indctcrminato fin dal 1.12.2011 ¢ con
condanna della resistentc a riammettere in scrvizio il ricorrente nelle  mansioni
precedentemente svolte e a corrispondergli un’indennita risarcitoria pari a 2,5 mensilita
dell’ultima retribuzione globale percepita, lenuto como del numero di contratti imtercorsi
tra le parti (1) e della durata del contratto impugnato, pari a circa una annualita.

Quanto fin qui esposto pare assorbente rispetto all’esame delle restanti istanze ed
eccezioni delle parti non essendo stata oltretutto sollevata alcuna eccezione di carenza di
legittimazione passiva.

Compensi professionali come da dispositivo, secondo il principio di soccombenza,

tenuto conto della natura e del valore della causa.

P.Q.M,

[l Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi
dispone;

dichiara la sussistenza tra il ricorrente ¢ la resistente cli un rapporto di lavoro subordinato
a tempo indcterminato dal 1.12.2011 ¢ per I'effetto condanna Ospedale San Ralfaele
srl, in persona del legale rappresentante pro-tcmpore, a riammettere in scrvizio il
ricorrente nelle precedenti mansioni e a corrispondergli un’indennita pari a 2,5 mensilita
dell’ultima retribuzione globale percepita, oltre intcressi legali e rivoluzione monetaria;
rigetta le restanti domande ed eccezioni;

condanna Ospedale San Raffaele srlin persona del legale rappresentante pro-tempore, a
rimborsare al ricorrente i compensi professionali liquidati in complessivi euro 2000,0,
oltre accessori di Icgge, in persona dell’avvocato antistatario.

Milane, 22/03/2013

11 Giudice
dott, Fabrizio Scarzella
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